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Wspoiczesne koncepcje dotyczace stosunkow

miedzynarodowych

Jan Brzozowski

Koniec zimnej wojny okazat sie olbrzymim wyzwaniem dla badaczy stosunkéw miedzynarodowych. Dotychczasowy
fad legt w gruzach, pozostaty pytania o nowa wizje historii. Niektorzy badacze byli przekonani, ze czeka nas teraz epoka
wzglednej stabilnosci
i dobrobytu, inni z kolei twierdzili, ze musimy zmierzy¢ sie z nowym rodzajem wyzwan. Po 11 wrzesnia 2001 okazato sie, ze
pytan jest jeszcze wiecej, a przysztos¢ Swiata jest jeszcze mniej jasna, nizby sie mogto wydawac. Celem niniejszego artykutu

jest dokonanie krytycznego i subiektywnego przegladu najbardziej wptywowych teorii ostatnich kilkunastu lat.

Koniec historii ktory (jeszcze?) nie nadszedt

Teza Francisa Fukuyamy o koncu historii wywotata olbrzymie poruszenie wsréd badaczy stosunkow
mideynarodowych1. Poglady Fukuyamy okazaty sie bardzo kontrowersyjne, jednak gtéwne ostrze krytyki kierowanej
przeciwko autorowi wzieto sie z niezrozumienia jego intenciji, lub potraktowania jego dzieta w sposéb zbyt

powierzchowny.

Czymze jest wigc 6w koniec historii w rozumieniu Fukuyamy? Autor odwotuje sie do Hegla, zapozyczajac od niego
rozumienie historii jako procesu o charakterze ewolucyjnym, ktory zdgza w okreslonym, logicznym kierunku. Wiagze sie z tym
wiara w postep, szczegolnie naukowo-techniczny, ktéry umozliwia dalszg ewolucje rodzaju ludzkiego. Jednak tak rozumiana
historia ma sie skonczy¢, gdy ludzkos¢ osiggnie ostateczne stadium rozwoju. Tym ostatecznym stadium jest wedlug Fukuyamy
liberalna demokracja i wolny rynek. Tak wiec koniec historii oznacza jedynie, ze osiggnieto ,krancowy punkt ewolucji
ideologicznej i ostateczng forme rzgdu” — demokracje. Autor nie wyklucza, ze czekajg nas jeszcze donioste wydarzenia, krwawe
konflikty czy rewolucyjne odkrycia naukowe. Jednak to, co najwazniejsze — juz sie stato. Nie ma zadnych watpliwosci, ze
demokracja jest jedynym sensownym rozwigzaniem dla ludzkosci, a wszelkie konflikty (zaréwno spoteczne, jak i miedzy
narodami czy panstwami) majg swojq przyczyne w niepetnym zastosowaniu zasad demokraciji w praktyce®.

Fukuyama przedstawia réwniez dowody na poparcie swej tezy. Ostatnie ¢wieréwiecze XX wieku to bezprecedensowa
kleska autorytarnych reziméw, zaréwno o charakterze lewicowym, jak i prawicowym. Koniec komunizmu, autorytaryzmu,
militaryzmu — mimo, ze nie zawsze nastepowata po nich demokracja — $wiadczy o stabosci fundamentéw w tych systemach
oraz o sile demokracji i wolnego rynku. Powigzanie tych dwu systeméw: kapitalizmu i demokracji jest uznawane przez
przeciwnikow Fuykuyamy za pomyst co najmniej kontrowersyjny. Autor wprawdzie nie pisze, ze istnieje miedzy nimi zwigzek
przyczynowo - skutkowy, jednak uwaza, ze te dwa zjawiska wystepujg wspdlnie, a: ,liberalna rewolucja w mysleniu
gospodarczym czasem wyprzedzata, a kiedy indziej nastepowata po zwiekszaniu sie politycznej wolnosci w skali globu”s.

Dlaczego demokracja ma silne fundamenty i stanowi ostateczny krok w ewolucji organizacji zycia spotecznego? W
tym celu autor ponownie odwotuje sie do Hegla i jego koncepcji walki o uznanie. Cztowiek od samego poczatku, oprocz
podstawowych potrzeb odczuwat takze potrzebe uznania — czyli traktowania go jako cztowieka wtasnie, czyli osoby wyjatkowe;j.
Potrzeba ta byta zaspokajana tylko czesciowo w spotecznosciach prymitywnych, a takze w epoce feudalnej. Relacja pan -

poddany zapewniata co prawda prestiz dla suwerena, ale nie byt on wystarczajacy, bo stuga nie byt réwny swemu panu.

"Tezata pojawita sie najpierw w artykule: F. Fukuyama, The End of History?, National Interest, summer 1989. Omawiajac koncepcje Fukuyamy
korzystatem z: F. Fukuyama, By Way of an Introduction, w: The End of History and the Last Man, Penguin 1992.

2F, Fukuyama, By Way..., s. 1-3.

® Ibidem, s. 3.
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Dopiero w demokracji, gdzie wszyscy sa obywatelami rownymi wobec siebie, potrzeba uznania moze by¢ w petni zaspokojona.
Dlatego w panstwach autorytarnych, nawet tych o rozwinigtej gospodarce rynkowej, spoteczenstwo bedzie zawsze domagac sie
praw obywatelskich, zadajac by wiadze traktowaty swoich obywateli jako wolne jednostki, nie zas jak poddanych. Swiadczyé ma
o tym przyktad powojennej Portugalii, Hiszpanii czy Brazylii*.

Rozprzestrzenianie sie demokracji w we wspotczesnym swiecie ma olbrzymie konsekwencje dla ksztattu stosunkow
miedzynarodowych. Panstwa, podobnie jak ludzie, réwniez majg potrzebe uznania ich za réwne. W tym ujeciu ,liberalna
demokracja zastepuje nieracjonalne pragnienie bycia wiekszym i lepszym od innych, racjonalnym dazeniem do bycia
traktowanym jako réwnorzedny partner” (podmiot) na arenie miedzynarodowej. W istocie, jak twierdzi Fukuyama, mozna
znalez¢ dowody, ze panstwa demokratyczne nie majg ciggot imperialistycznych, co nie znaczy, ze nie wszczynajg wojen z
panstwami autorytarnymi. Co wigcej, wspétczesny renesans nacjonalizméw na terenie bytego ZSRR i Europy Srodkowo-
Wschodniej potwierdza, Zze potrzeba tych narodéw do uznania ich za réwnorzednych partneréw jest bardzo silna®.

Jak juz wspomniatem na wstepie, teza o koncu historii spotkata sie z gwattowng krytyka. Niestety, wiekszos¢
oponentéw Fukuyamy — czy to poprzez przeoczenie, czy przez rozmysiny brak dobrej woli — ograniczyto sie jedynie do krytyki
tytutowego konca historii. Rozumiejac ten termin w sposob dostowny, stwierdzono, ze naiwnoscig byto twierdzenie, ze nastapit
kres epoki totalitaryzmoéw i ekstremizmoéw, czego dowodem miaty by¢ tragiczne wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 r. Druga grupa
oponentéw sptycita mysl Fukuyamy do tezy, iz demokracja i wolny rynek sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane, a postepujace
procesy globalizacji nieuchronnie prowadza do demokratyzaciji $wiata®. Tym samym krytyka ogranicza sie do zwrécenia uwagi
na utopijng wizje stosunkéw miedzynarodowych w XXI wieku, gdzie gtéwnym problemem nie beda wyniszczajgce konflikty o
charakterze ideologicznym, ale rozwigzywanie przyziemnych problemoéw ekonomicznych i technicznych’.

Tymczasem krytyka koncepcji Fukuyamy ma jedynie sens wtedy, gdy odwota sie do fundamentoéw jego teorii.
Angielski filozof John Gray skrytykowat wiare w idee postepu, ktérej wyznawca jest m. in. Fukuyama. Wiara ta zasadza sie na
przekonaniu, ze historia ma sens i przebiega w sposoéb ewolucyjny. ,Wyznawcy postepu — pisze John Gray — widzg
fundamentalng prawde o wspoétczesnym $wiecie — ze jest on nieustannie przeobrazany przez nauke, jednak ten niewatpliwy fakt
wzbogacajg nadziejami i wartosciami wzietymi z religii”. Problem tego rodzaju myslenia bazuje jednak na ,mniemaniu, ze
postep przenosi sie z dziedziny nauki na inne obszary zycia. Ludzka wiedza zmienia sig, lecz ludzkie potrzeby pozostajg z
grubsza takie same. Ludzie uzywajg swej rosngcej wiedzy do zaspokajania sprzecznych potrzeb, jednak czynigc to, pozostajgq
jak zawsze podatni na stabos¢ i szalenstwo. (...) U podtoza idei postepu lezy ztudzenie, ze wiedza zwieksza ludzka wolnos¢. W
rzeczywistosci zwieksza potege cztowieka. Nauka nie spowoduje konca historii — moze jedynie doda¢ nowy, niezwykle potezny
element do niekoriczace; sie listy historycznych konfliktow"®. Tym samym, jak twierdzi John Gray, nalezy traktowaé tezy

Fukuyamy jako kolejng utopijng, idealng i nazbyt optymistyczng wizje przysztosci, ktéra nigdy sie nie zisci.

Konflikt cywilizacji?

W przeciwienstwie do Francisa Fukuyamy, koncepcja Samuela P. Huntingtona dotyczaca zderzenia (konfliktu)
cywilizacji jest skrajnie pesymistycznag, jesli nie katastroficzng wizjg stosunkéw miedzynarodowych po 1989 r. Huntington
twierdzi, ze po zakonczeniu zimnej wojny podstawowym czynnikiem w stosunkach miedzynarodowych bedzie czynnik kulturowy
(a wtasciwie czynnik religijny, wchodzacy w sktad kultury). Centralne miejsce w tej teorii zajmuje cywilizacja, rozumiana jako
,najwyzszy kulturowy stopien ugrupowania ludzi i najszersza ptaszczyzna kulturowej tozsamosci’'®. Fundamentem kazde;

cywilizacji jest religia, stad $wiat podzielony jest na kregi cywilizacyjne (konfesyjne): zachodni, chinski (konfucjanski), japonski,

* Ibidem, s. 6-7.

® Ibidem, s. 9.

€ Co gorsza, takg sptycong wersje teorii Fukuyamy przejeli rowniez jego zwolennicy. W tym tez rozumieniu zostata ona przyjeta jako ,dobra
moneta” przez administracje waszyngtonska. W polityce prezydenta George’a W. Busha mozna dostrzec wptywy Fukuyamy — misjg Stanéw
Zjednoczonych jest rozprzestrzenianie wolnego rynku i demokracji na kolejne regiony i panstwa, przyspieszajac nieuchronny postep liberalnej
demokragciji.

’s.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 2003, s. 28. Nalezy doda¢, ze z takich zarzutéw Fukuyama bez problemu sie wybronit. Po
zamachach z 11 wrzesnia odniost sie do krytykdw swojej koncepcji i podtrzymat swoje poglady. F. Fukuyama, History beyond the end, The
Australian, 9 pazdziernika 2001.

8 J. Gray, Postep — ztudzenie z przyszioscia, ,Gazeta Wyborcza”, 19-20 listopada 2005, s. 22-23.

°s. P. Huntigton, The clash of civilizations and the remaking of world order, P Boehmer - New York, 1996. Omawiajac teorie Huntingtona,
korzystatem z wydania polskiego.

°sPp. Huntington, Zderzenie cywilizacji, s. 51.
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indyjski (hinduistyczny), islamski, prawostawny i latynoamerykanski. W ramach poszczegodlnych kregow panstwa o podobnych
cechach kulturowych bedg ze sobg wspdtpracowac, pod przewodnictwem panstw-osrodkéw danej cywilizacji. Tym samym
wspotczesny tad miedzynarodowy z dwubiegunowego, staje sie wielobiegunowy”.

Do tego momentu wizja Huntingtona nie wyglada jeszcze tak ponuro, jak to mogto by sie wydawac. Jednak kolejne
tezy brzmig alarmistycznie. Autor twierdzi, ze pozycja Zachodu we wspoétczesnym Swiecie stabnie. Mitem jest przekonanie, ze
globalizacja, a raczej Mcdonaldyzacja $wiata pociaga za sobg westernizacje, czyli przyjecie przez inne cywilizacje wzorcow
zachodnich, przede wszystkim demokrac;ji i praw cztowieka™. Co wiecej, poniewaz Zachod powoli traci swojg dominujaca
pozycje na rzecz dynamicznie rozwijajacych sie cywilizacji konfucjanskiej czy hinduistycznej, konieczne jest odejscie od
szkodliwych prob narzucenia uniwersalistycznej (czyli zachodniej) wizji Swiata. Musimy nauczy¢ sie pokory — twierdzi
Huntington — i zamiast prébowac dalszej ekspansji ideowej, nalezy przede wszystkim broni¢ swojej pozycji i tozsamosci.
Konieczne jest tez zrozumienie innych cywilizaciji, ich racji i argumentéw. To, w potaczeniu z potwierdzeniem wartosci
zwigzanych z wiasng cywilizacjg, pozwoli na unikniecie globalnego, migedzycywilizacyjnego konfliktu, w ktéry moze zostaé
rozpetany przez agresywna cywilizacje islamu’.

Zaletg teorii Huntingtona jest stosunkowo prosty obraz spotecznosci miedzynarodowej — panstwa wspotpracujg ze
sobg w ramach danej cywilizacji, a rywalizujg z panstwami z wrogich cywilizacji. Autor podaje réwniez proste rozwigzania dla
potencjalnie najgrozniejszych konfliktdw — na pograniczu cywilizacji, ktére mogg przeksztaici¢ sie w konflikty o charakterze
globalnym (sa to tzw. wojny kresowe). Gtéwna role w mediacjach powinny odgrywa¢ dwa panstwa bedace osrodkami obu
cywilizacji uwiktanych w wojne — tylko wowczas mozna doprowadzi¢ do rokowan pokojowych, ktére zakonczg sie sukcesem™.

Jednak popularnosc¢ tez Huntingtona wiaze sie przede wszystkim z zamachami 11 wrzes$nia 2001 r. Na fali niecheci
do Swiata islamu, jego teoria trafita najwyrazniej na podatny grunt, stajac sie pozywka dla wszelkiej masci islamofobow. Tym
samym nie obeszlo sie bez sptycenia pogladéw samego autora, jego dzieto rozumiano gtdwnie jako opis potencjalnego starcia
Swiata Islamu z Cywilizacjg Zachodu, utozsamiang ze Stanami Zjednoczonymi. Nie jest to oczywiscie obraz prawdziwy. Sam
Huntington $wiadom byt pewnego rodzaju uproszczen, jakie zastosowat w swoim modelu, przedstawiajac poszczegdlne
cywilizacje bardziej jednorodnymi, niz byty w rzeczywistosci. Nigdy jednak nie twierdzit, ze Swiat Islamu jest monolitem (stad
podziaty na poszczegodlne subcywilizacje), dostrzegat rowniez podziaty w obrebie cywilizacji Zachodniej, postulujac poprawe
stosunkow euroatlantyckich. Przede wszystkim jednak za najwieksze zagrozenie dla stabilnosci miedzynarodowej uwazat
potencjalny konflikt na skraju cywilizacji islamskiej z hinduska, a wiec konflikt pakistarisko-indyjski'®. W tym aspekcie mozna
stwierdzi¢, ze jego prognoza nie byfa trafna.

Krytyka tez Huntingtona w znacznej mierze dotyczy wtasnie nadmiernych uproszczen w jego modelu. Blizsza analiza
poszczegolnych cywilizacji dowodzi, ze w ich obrebie réwniez wystepuja konflikty, czesto o wyzszym poziomie natezenia, niz w
przypadku wojen kresowych. Jest to jednak zarzut o tyle niestosowny, ze tych uproszczen i ograniczen modelu $wiadomy jest
réwniez sam autor. Znacznie powazniej brzmi oskarzenie autora o zbyt pochopne postawienie kontrowersyjnych tez przed ich
udowodnieniem. Stynne zdanie ,krwawe sg granice islamu”, ktére znalazto sie¢ w artykule The Clash of Civilizations? w 1993

r."®, zostato dopiero udowodnione przez autora w opublikowanej w 1996 r. ksiazce”. Wigze sie to z krytykg zbyt sensacyjnego,

" W ramach poszczegdinych cywilizacji autor wymienia réwniez subcywilizacje, np. w cywilizacji islamu sg to subcywilizacje: arabska, turecka,
perska i malajska. Huntington twierdzi takze, Ze lista cywilizacji nie jest definitywnie zamknieta: cywilizacjami sta¢ si¢ moga w przysztosci kregi:
afrykanski i buddyjski. Kazda cywilizacja jest diugowieczna, ale nie nie$miertelna — przechodzi poprzez fazy $wietnosci, stagnacji i upadku.
Ibidem, s. 15-24, 59.

Taq teze w bardzo interesujacy sposob rozwinagt Piotr Klodkowski, analizujac ,,od wewnatrz” cywilizacje: islamu, hinduska i konfucjanska. Wedtug
Ktodkowskiego, kulturowe fundamenty tych cywilizacji uniemozliwiajg wprowadzenie tam demokracji i przestrzegania praw czitowieka, a
przekonanie Swiata Zachodu o tym, Ze jest to jednak mozliwe, nazywa iluzja. P. Ktodkowski, Wojna $wiatéw? O iluzji wartosci uniwersalnych,
Krakow, 2002.

3 Ibidem, s. 16, 445-462. Ta teza wywotata wielkie oburzenie wsréd oponentéw Huntingtona. Autor, daleki od poprawnosci politycznej, stwierdzit,
ze islam jest religia ekspansywna, a ,granice islamu sg krwawe”. Bledem bytoby jednak utozsamianie Huntingtona z islamofobami, przede
wszystkim z Orianng Falacci (O. Fallaci, WSsciekto$¢ iduma, ,Gazeta Wyborcza”, 6-7 pazdziernika 2001). Na poparcie swojej tezy podaje
konkretne dane empiryczne, wskazujace na to, ze faktycznie na styku cywilizacji islamu z innymi cywilizacjami dochodzi wspétcze$nie do
najczestszych konfliktow.

“s. P Huntington, Zderzenie cywilizacji, s. 511-524.

*® Ibidem, s. 554.

®s. p. Huntington, The Clash of Civilizations?, ,Foreign Affairs”, summer 1993 (polskie ttumaczenie JK, ,Res Publica Nowa”, nr 2(62), luty 1994).
7 Sam autor przyznaje: ,Zadne inne sformutowanie (...) nie spotkato sig z taka krytyka, jak zdanie ,krwawe sa granice islamu”. Opartem te ocene
na pobieznym zestawieniu (podkreslenie moje — aut.) konfliktéw migdzycywilizacyjnych. Dane liczbowe pochodzace ze wszystkich obiektywnych
zrédet w catej rozciggtosci potwierdzaja jej stusznos$¢”. Ibidem, s. 450. Od powaznego naukowca wymaga sie jednak troche wiekszej ostroznosci
przy formutowaniu niektérych, zwtaszcza kontrowersyjnych tez.




Euro-limes — numer 1(6) — styczen 2006
www.euro-limes.ae.krakow.pl

Katedra Studidw Europejskich Akademii Ekonomicznej
w Krakowie

a mniej naukowego zakonczenia ksigzki. Wizja ewentualnego globalnego konfliktu miedzycywilizacyjnego, uwzgledniajaca

potencjalnych wrogéw i sojusznikow Zachodu, jest o tyle ponura, co nieprawdopodobna™.

Dzihad kontra Mc Swiat

W swojej ksigzce Benjamin R. Barber zastanawia sie nad przysztoscig demokracji we wspotczesnym swiecie. Uwaza,
e jest ona zagrozona w wyniku dziatan dwéch tendencji (sit): tytutowych Dzihadu i McSwiata. Autor definiuje oba
pojecia i ttumaczy, w jaki sposéb wplywajg one stosunki miedzynarodowe. Znacznie bardziej interesuje go jednak
wspotzaleznosé miedzy Dzihadem i McSwiatem, z ktérej ptyna powazne konsekwencje dla demokracii. Jak stwierdza:
,miedzy tymi dwoma przeciwstawnymi sitami $wiat wymyka sie spod kontroli. Czyzby wiec wspding cechg Dzihadu i
McSwiata byta anarchia i brak wspdinej woli i tej $wiadomej, podporzadkowanej prawu zbiorowej kontroli spotecznej,

ktora nazywamy demokracjg?""®.

Czym sa Dzihad i McSwiat w rozumieniu Barbera? Wbrew pozorom, okreslenia te moga byé mylace. Dzihad moze sie
kojarzy¢ czytelnikowi przede wszystkim z fundamentalizmem islamskim. Tymczasem Barber rozumie go znacznie
szerzej, jest to ,Swieta Wojna toczona w imie dziesiatkéw zasciankowych wierzen, przeciw wszelkim formom
wzajemnej zaleznosci, wspotpracy spotecznej i wzajemnosci, a wiec przeciw technologii, kulturze masowej i
zintegrowanym rynkom, przeciw nowoczesnosci jako takiej i przeciw przysztosci, w ktérej nowoczesnos¢ sie rodzi”.
Tak rozumiany Dzihad nie jest wiec tylko domeng Osamy Ibn Ladena i Al-Kaidy, jego wyznawcami sa takze
nacjonalisci serbscy i baskijscy, fanatyczna protestancka prawica w USA czy tez frankoforska spotecznos$¢ w
Quebecu. McSwiat natomiast nie jest, jak mozna by sie domyslaé ideologia, Zachodu sensu stricte. Barber rozumie
przez to pojecie sity globalizacji, ,narzucajace integracje i ujednolicenia, mesmeryzujace ludzi na catym Swiecie

szybka muzyka, szybkimi komputerami i ‘szybkim jedzeniem’ (fast food)"*.

Odnoszac sie do pojecia globalizacji, autor rozwija mys| Huntingtona, ktéry twierdzit, iz modernizacja nie oznacza
westernizacji. Barber idzie o krok dalej — uwaza, ze kapitalizm i wolny rynek nie tylko nie wspomagajg demokracji i
spoteczenstwa obywatelskiego (a wiec elementéw sktadowych pojecia westernizacji w rozumieniu Huntingtona), ale
ze niekiedy jest wrecz odwrotnie — pragng ograniczy¢ kompetencje panstw narodowych, a tym samym ostabi¢ ich
demokratyczne instytucje. Tym samym McSwiat staje sie sitg antydemokratyczna: korporacje miedzynarodowe, a
wiec gtowni aktorzy ,nowego tadu” miedzynarodowego, sg przeciwne nadmiernej regulacji w sferze ekonomii; wedtug
nich rola panstwa ma sige ogranicza¢ do pilnowania, by zawarte umowy gospodarcze byly przestrzegane. Rynki nie
znoszag anarchii i ciggle zmieniajacego sie otoczenia, a wiec warunkow ktére mozna zasta¢ w rozwijajgcych sie,
mtodych demokracjach. Sg za to zadowolone ze stabilizacji i jasnych regut, nawet jesli zapewniajq je panstwa o

charakterze autorytarnym czy despotycznym?'.

Globalizacja niesie z sobg réwniez pewne wartosci, ktére szkodzg podwalinom demokrac;ji, a wiec zdrowemu
rozsgdkowi, niezaleznemu mysleniu i wolnosci wyboru. Narzuca pewne unifikujace standardy w postaci
konsumpcjonizmu i kultury masowej (Hollywood, MTV), niszczac lokalng kulture. W rezultacie w spoteczenstwach
rynkowych korporacje oferujg swoim klientom: zamiast rzeczywistej wtadzy — jej namiastke, na przyktad w postaci

mozliwosci wyboru rodzaju soséw do pieczonych kartofli w jednej z sieci fast-foodéw, a zamiast rzeczywistej wolnosci

18 Wedtug Huntingtona, okoto 2010 r. mogto by doj$¢ do miedzycywilizacyjnego i globalnego konfliktu pomigdzy Stanami Zjednoczonymi, Europa,
Rosja i Indiami z jednej, a Chinami, Japonia i krajami islamskimi z drugiej strony. Ibidem, s. 552-559.0 ile model Huntingtona wydaje sie udang
préba opisu rzeczywisto$ci miedzynarodowej, o tyle sam konflikt mniej. Najprawdopodobniej sam autor popuscit nieco wodze fantazji, a przy
OkaZjI liczyt widocznie na zwigkszenie sprzedazy swojej ksigzki.
9 B. R. Barber, Dzihad kontra MC Swiat, Warszawa 2000, s. 8.

2 |bidem, s. 6.
2 Ibidem, s. 18-21.
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i prawa wyboru — prawo wyboru marki, a w jej ramach — produktu, podczas cotygodniowych zakupéw w

hipermarkecie®.

Btedem jednak bytoby uznanie autora za kolejnego anty(alter)globaliste. Barber nie jest przeciwnikiem wolnego rynku
i kapitalizmu, zwraca jednak uwage ze btedem jest uwazanie, ze ,niewidzialna reka rynku” zatatwi wszelkie problemy
wspotczesnego $wiata. Rynek ,w najlepszym razie zapewnia (...) tylko maksimum ekonomicznej wydajnosci w
zakresie produkgiji i dystrybucji dobr trwatych. Nic ponadto. Tymczasem rzecznicy doktryny liberalizmu
gospodarczego jako strategii politycznej utrzymujag, ze zatatwia ona o wiele wiecej. | tu wtasnie lezy problem"zs.
Barber twierdzi wiec, ze panstwo nadal jest potrzebne i nie powinno rezygnowac¢ z préb regulacji rynku w celu
ochrony demokracji. ,Demokracja woli rynek, ale rynek nie chce demokracji. Stworzywszy warunki umozliwiajace
zaistnienie rynku, demokracja musi réwniez nadrobi¢ to wszystko, co rynek likwiduje, albo czego nie jest w stanie
zatatwi¢. Musi nauczy¢ obywateli, jak sprawnie korzysta¢ z rynku i dawa¢ sobie rade z jego naduzyciami. Musi

wspieraé wartosci i wspoina kulture, ktdrymi rynek sie nie interesuje i ktorych nie ma zamiaru nagradzac¢™.

Dzihad podkopuje fundamenty parstwa w zupetnie inny sposéb. O ile McSwiat ostabia je niejako odgérnie, poprzez
globalizacje, o tyle sity Dzihadu dziatajg oddolnie. Znajdujg one swoj wyraz w poszukiwaniu tozsamosci na szczeblu
lokalnym, domaganiu sie wprowadzenia polityki wielokulturowosci i praw dla poszczegdlnych grup etnicznych czy
religijnych w danym panstwie. Barber jednak widzi w tym procesie niszczaca site, poniewaz dazen zwolennikéw
Dzihadu nie sposéb w petni zaspokoi¢, pojawiajg sie tez coraz nowe postulaty. Jest to réwniez reakcja na postepujaca
ekspansje McSwiata i wartosci, ktére ze soba niesie. ,Dzihad jest wiec wsciekta reakcjg na kolonializm i imperializm
oraz ich ekonomiczne wytwory — kapitalizm i modernizacje. Jest to réznorodnoscig w stanie amoku,
wielokulturowoscia, ktéra zmienita sie w ztosliwy nowotwor — komérki nadal sie dziela, cho¢ ich podziat dawno

przestat stuzy¢ zdrowiu organizmu (czyli panstwu — przyp. aut.)’

. Mimo, iz potencjalnie Dzihad pozwalatby na
funkcjonowanie demokracji, przynajmniej na stopniu lokalnym, to de facto niszczy jej podstawy, tworzac spotecznosci

zamkniete, konformistyczne i hierarchicznie zoorganizowane.

Jaka przyszto$é ma wiec demokracja wedtug Barbera? Mimo dziatalno$ci sit McSwiata i Dzihadu autor widzi dla niej
pewne mozliwosci rozwoju. Zwraca jednak uwage, ze tworzenie wolnych instytucji jest zajeciem bardzo zmudnym, a
wprowadzanie demokracji — szczegdlnie w perspektywie ponadnarodowej - wymaga cierpliwosci i ogromnego wysitku.
,Globalna demokracja, zdolna przeciwstawi¢ sie antydemokratycznym tendencjom Dzihadu i McSwiata nie moze
zosta¢ wypozyczona ze sktadu towaréw jakiegos konkretnego panstwa ani skopiowana z abstrakcyjnego
konstytucjonalnego wzorca. Poczucie obywatelskie, czy to w skali globalnej, czy lokalnej, musi zaistnie¢ najpierw”.
Barber uwaza wiec, ze ratunkiem dla demokracji moze by¢ odrodzenie spoteczenstwa obywatelskiego, ktére obecnie

zostato ostabione przez dziatalno$¢ sektora publicznego i prywatnego.

Osobiscie uwazam, ze to Barber okazat sie najlepszym diagnostykiem problemoéw wspoétczesnego $wiata. Trzeba
jednak przyznac, ze jego koncepcja operuje na dos¢ wysokim poziomie ogdlnosci, stad trudniej podwazy¢ jego tezy.
Warto jednak zwréci¢ uwage, ze Barber w sposéb zdecydowanie jednostronny pokazat procesy globalizaciji,
eksponujac wytacznie jej ciemne, negatywne strony. Tymczasem, po wprowadzeniu kilku innowac;ji i ulepszen,

globalizacja moze mie¢ dobre skutki dla catego $wiata, rowniez przyczyniajac sie do jego demokratyzacji.

2 |bidem,
% |bidem,
2 bidem,
% |bidem,
% |bidem,
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